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Praca wyrdzniona w konkursie na esej z okazji 40-lecia przyznania Nagrody

Nobla Friedrichowi A. Hayekowi.

Friedrich von Hayek prowadzit dziatalno$¢ naukowa na bardzo wielu
polach. W swoich pracach koncentrowat sie przede wszystkim na tematyce
ekonomicznej, jednak réwnie istotne miejsce w jego twdrczosci zajmujg kwestie
zwigzane z teorig prawa, socjologig, filozofig, historiag doktryn politycznych i
prawnych. Interdyscyplinarny charakter zainteresowan noblisty powoduje, ze
przedstawia on omawiang w swoich pracach tematyke w sposéb wszechstronny?.
Wiasnie dlatego teksty Hayeka dotyczace organizacji panstwowej stanowig
bogaty materiat badawczy, bowiem poruszajg one wiele aspektéw obejmujacych
te tematyke.

W niniejszym opracowaniu zostang kolejno omoéwione poglady Hayeka
dotyczace powstania i ewolucji formuty organizacji panstwowej oraz ogdlne
zagadnienia zasad ustroju ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji rzadéw
prawa. Nastepnie przedstawione beda kwestie zwigzane z polityczng organizacjq
panstwa oraz wybrane aspekty dziatalnosci panstwowej w Swietle Hayekowskiej
krytyki panstwa opiekunczego. W ostatniej czesci pracy znajdg sie wnioski jakie z
tworczosci noblisty na tym polu mozna odnies¢ do obecnej sytuacji politycznej w

Polsce i Europie.

Ewolucja idei panstwa i jej zwienczenie — rzady prawa
Podstawowym zatozeniem, jakie przyjmuje Hayek w odniesieniu do
rozwoju cywilizacji. jest to ze, proces ten miat charakter samorzutny? i opierat sie
przede wszystkim na zachowywaniu wzorcow, ktére uznano za pozadane, co
dokonywato sie metodq prob i btedéw. Stanowisko to jest wynikiem

bezposredniego nawigzania do ,antyracjonalistycznej” filozofii Adama Smitha,

L. Godtow-Legiedz, Doktryna spoteczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, \Warszawa 1992, s. 5-6.
’F. Hayek, Konstytucja Wolnosci, Warszawa 2012, s. 37.
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Davida Hume’a oraz Adama Fergusona®. Teorie tych myslicieli odrzucaja poglad,
jakoby to rozum ludzki stworzyt instytucje i zjawiska bedace fundamentami
naszej cywilizacji takie jak panstwo, moralnos¢, prawo czy jezyk. Hayek zwraca
uwage na to, iz konstytutywna cechg dla powstania cywilizacji byto poddanie sie
przez jednostki regutom o charakterze bezosobowym, generalnym i
abstrakcyjnym. Reguty te nie byty efektem czyjegos$ wyraznego postanowienia, a
raczej czym$ co powstato w wyniku obrotu, jaki dokonywat sie pomiedzy
jednostkami. Ich celem byto stworzenie takich warunkéw, aby ten obrét byt
bezpieczny i odbywat sie w taki sposdb, ze kazdy jego uczestnik mogt,
wykorzystujagc dostepng mu wiedze, przewidywaé pewne zdarzenia i na tej
podstawie tworzy¢ plany dotyczace swojego postepowania. Powstanie tych regut
wigze sie z faktem, ze w drodze ewolucyjnego procesu jednostki uczg sie
powstrzymywaé swoje zadania pod adresem okresSlonych dobr, na rzecz
podporzadkowania sie jednakowym dla wszystkich zasadom, co ma zapewnic
bezpieczenstwo obrotu, gdyz uznaja to za rozwigzanie korzystniejsze®.

W tym momencie nalezy wspomnie¢ o koncepcji umowy spotecznej, ktora
wigze sie przede wszystkim z postaciami takimi jak Rousseau oraz Hobbes.
Teoria ta wyjasnia, w jaki sposdb powstaje organizacja panstwowa. Warto
zauwazy¢, ze wnioski do jakich prowadzg nas wczesniejsze rozwazania, sg bliskie
zatozeniom idei umowy spotecznej. Panstwo jest instytucjg, ktéra gwarantuje
obowigzywanie i egzekwowanie regut obrotu miedzy jednostkami i dlatego jest z
ich punktu widzenia pozgdane. W tym miejscu pojawia sie jednak rozbieznosc.
Hobbes przyczyn tego procesu upatruje w $Swiadomej decyzji ludzi do zwigzania
sie wspomniang umowg spoteczng, ktdra uporzadkuje stosunki miedzy nimi.
Jednostki pozbawiajg sie czesci swojej wolnosci, za$ w zamian istnienie
Lewiatana ma zapewni¢ im bezpieczenstwo®. Rousseau wskazuje na istnienie
pewnej ,woli ogotu”, ktéra prowadzi do zawarcia umowy spotecznej, w wyniku
ktérej jednostka staje sie nierozerwalng czescig ciata spotecznego®. To wiasdnie
zaakcentowanie racjonalnego charakteru tego procesu jest przyczyng, dla ktérej
Hayek sceptycznie odnosi sie do tych koncepcji. Wedtug niego czynnikiem

decydujgcym dla powstania porzadku panstwowego byt swobodny rozwdj

*F. Hayek, Konstytucja... s. 67.

*F. Hayek, Law Legislation and Liberty vol. 3 The political order of a free people, London 1988, s. 7.
T, Hobbes, Lewiatan, s. 113-126, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954.

®J) Rousseau, The Collected writings of Rousseau, Hanover 1990 t. IV s. 139.
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instytucji oraz przyjmowanie tego, co uznano za sprawdzone’. Ciezko bowiem,
nawet na poziomie abstrakcji, wskaza¢ moment, w ktérym ustat ,stan natury”, a
zaczeto sie obowigzywanie ,umowy spotecznej”. Hayek nie podejmuje tych
zagadnien zbyt szczegdtowo, jako antyracjonalista nie czuje sie do tego
zobowigzany. Ogranicza sie do zatozenia, ze instytucja panstwa uksztattowata sie
w toku ewolucyjnych proceséw. Interesujg go natomiast formy, w jakich
funkcjonuje panstwo. Jedna z nich jest mu szczegdlnie bliska i kompleksowo jgq
omawia. Chodzi tu o koncepcje rzadéw prawa, w ktérej Hayek upatruje
gwarancje istnienia, a przede wszystkim przetrwania wolnosci jednostki w
ramach organizacji pafistwowej®.

Wolnos¢ jest rozumiana przez Hayeka jako brak przymusu, jest to tzw.
~wolnos$¢ negatywna”. Z definicji tej wynika, ze poniewaz nie da sie zapewnic
petnej wolnosci, to nie mozna tez catkowicie zlikwidowa¢ przymusu, nalezy
jednak dazy¢ do stanu, w ktérym przymus jednych wobec innych jest
ograniczony tak dalece, jak jest to mozliwe w spoteczeristwie’. W takiej sytuacji
jednostka moze z powodzeniem wykorzystywac catg swoja wiedze i mozliwosci,
dla realizacji swoich celdw, co zdaniem Hayeka jest kluczowe dla postepu.
Istotnym warunkiem istnienia owego ograniczonego przymusu jest fakt, ze
stanowi on sfere objeta monopolem panstwa, przy zatozeniu, ze jest to panstwo
w ktérym istniejg rzady prawa. To wiasnie rzady prawa, ktére skutecznie
zapobiegajq rozszerzaniu sie przymusu panstwowego, sg podstawowg gwarancjq
wolnosci jednostki

Istnienie pewnego katalogu zasad, ktore tworzg ramy dla funkcjonowania
jednostek w strukturze spotecznej, jest nieodzownag czescig indywidualnej
wolnosci. Decydujace znaczenie ma tu fakt, ze prawa te majq charakter
abstrakcyjny i generalny, a wiec odnoszg sie do nieograniczonej liczby adresatéow
i sytuacji, a podlegajgq im zaréwno rzadzeni jak i rzadzacy'°. Maja one charakter
prospektywny, formutowane sq wiec nie dla konkretnego zastosowania w pewnej
sytuacji, a raczej dla ogdélnego unormowania pewnych standw rzeczy. Ten drobny
fakt ma ogromne znaczenie dla istnienia prywatnej sfery jednostki. Prawo, ktore

przyjmuje omdwiong tutaj forme, pozwala skutecznie realizowac jednostce swoje

F. Hayek, Konstutucja... s. 71.
®F. Hayek, Konstutucja... s. 208.
°F. Hayek, Konstutucja... s. 25.
19, Hayek, Konstutucja... s. 158.
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cele. Mimo iz kojarzy nam sie raczej z pewnymi ograniczeniami, to wtasnie jego
istnienie, jednakowo dla wszystkich, tworzy swego rodzaju ptaszczyzne
funkcjonowania wolnego spoteczenstwa. Podporzgdkowujac sie prawom, mozemy
w ich ramach podazac¢ za dowolnie okreslanymi przez nas celami i jednoczesnie
by¢ pewni, ze inni uczestnicy obrotu muszg w swoich poczynaniach braé¢ pod
uwage te same okolicznosci. Hayek porédwnuje istnienie takich praw z prawami
rzadzacymi $wiatem natury. Zwraca uwage na to, ze jedne i drugie nadaja
otoczeniu state cechy, z ktérymi [kazdy] musi sie liczy¢*™.

Pofaczenie istnienia rzadow prawa z przyznaniem panstwu monopolu
stosowania przymusu powoduje, ze prawo moze by¢ egzekwowalne w interesie
jednostek a nie wiadzy panstwowej. Bo cho¢ to ustawodawcy przypisujemy
stanowienie tych zasad, to wiasnie dzieki przestrzeganiu idei rzgdow prawa, bedg
one stuzyly celom jednostek, a nie rzadzacych'? z tej prostej przyczyny, ze bedq
miaty charakter abstrakcyjny i generalny. I witasnie dlatego mozemy mowic¢ o
panstwie prawa. Hayek wyraznie zaznacza, ze aby postrzegaé jaka$ norme za
prawo, nie wystarczy fakt, ze pochodzi ona od ustawodawcy a raczej to, iz
spetnia warunki koncepcji rzadéw prawa'3. Ubolewa on jednocze$nie nad tym, ze
z czasem idea ta ulegta erozji, wtasnie ze wzgledu na przyjecie tego
uproszczenia, polegajacego na uznaniu, iz prawem jest po prostu wytwér
prawodawcy'*. Wigzato sie ze wzrostem popularnoéci pradu intelektualnego
zwanego pozytywizmem prawniczym i wiasnie ta zmiana podejscia zdaniem
Hayeka miata bezposredni wptyw na wystgpienie w XX wieku w demokratycznych
ustrojach panstw zachodnich licznych patologii, ktdre zagrazajg realizacji

podstawowej wartosci jaka jest wolnosc.

Uwagi dotyczace demokracji i propozycje poprawy ustroju
Okreslenie Hayeka mianem przeciwnika demokracji bytoby zdecydowanie
na wyrost, gdyz przyznawat on wielokrotnie w swoich pracach, ze to witasnie
ustréj demokratyczny gwarantuje pokojowe przekazywanie wiadzy i dlatego
warto do niego dazyé*. Noblista ma jednak bardzo wiele zastrzezeh dotyczacych

funkcjonowania demokracji we wspdiczesnym sSwiecie. Jego krytyka wynika

YE. Hayek, Konstutucja... s. 160.
E. Hayek, Konstutucja... s. 159.
B, Hayek, Konstutucja... s. 162.
Y, Hayek, Law... s. 4.
BE, Hayek, Law... s. 5.
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przede wszystkim z faktu porzucenia ideatu rzadéw prawa i stawiania demokracji
za cel sam w sobie, podczas gdy powinna by¢ ona jedynie S$rodkiem
prowadzacym do urzeczywistniania wolnosci jednostki'®. Doszto do tego, iz
uznano, ze demokratyczna reprezentacja spoteczenstwa w postaci wybieranej
legislatywy moze skutecznie ogranicza¢ wiadze rzadu, a stowo ,arbitralny”,
zaczeto rozumie¢ jako ,nie pochodzacy z demokratycznej procedury”’. Zdaniem
Hayeka, porzucilismy podstawowe wartosci, jakie niesie za sobg demokracja i
ustréj, w ktérym zyjemy, nalezy raczej nazwa¢ mianem ,demolatrii”, czyli kultu
demokratycznych procedur.

Istnienie takiego systemu prowadzi do powstawania licznych patologii.
Poniewaz przestaly istnieC jakiekolwiek wymogi, jakie powinno spetnia¢ prawo,
wiekszos¢ moze uchwala¢ dowolne ustawy. Ciato ustawodawcze — jako
przedstawiciel wiekszosci jest wiec w praktyce nieograniczone w swoich
dziataniach. Istniejg oczywiscie pewne standardy konstytucyjne, ktérych trzeba
przestrzegad, ale brak jest materialnych wymogdéw jakie powinno spetnia¢ prawo.
W wyniku tego parlament moze uchwala¢ prawa regulujgce kazdg sfere
stosunkow spotecznych. Poszczegdlne grupy oczekujg wiec od swoich
przedstawicieli dziatania na ich korzys¢, ci za$ poszukujg jak najwiekszego
poparcia, obiecujac dziatanie w interesie swoich wyborcéw, by zapewni¢ sobie
reelekcje'®. Zjawisko to okreéla Hayek mianem ,bargaining democracy”*°. Chodzi
o to, ze zamiast realizacji interesu wspodlnego, demokracja w takiej formie
realizuje interesy poszczegdlnych grup, ktére akurat w danej sytuacji stanowig o
wiekszosci. To za$ zawsze odbywa sie kosztem mniejszosci i jednoczesnie
prowadzi do ingerencji w procesy rynkowe, sterowania alokacjg zasobdow. Do
tego natomiast konieczne jest poszerzanie witadzy rzadu oraz rozbudowa
biurokracji. Parlament przestaje by¢ organem prawodawczym, ktdéry ustanawia
oraz udoskonala zasady regulujgce obréot miedzy jednostkami, tak by mogty one
jak najlepiej wykorzystywacé swojq wiedze i zdolnosci do realizacji swoich celow.
Zamiast tego tworzy ustawy, bedace swego rodzaju poleceniami dla egzekutywy.

Nie bez powodu w dyskusji na temat wspdtczesnego ustawodawstwa coraz

°F, Hayek, Konstutucja... 113-114.

Y, Hayek, Law... s. 8.

B, Hayek, Law... s. 99.

9 Demokracja negocjacyjna — swobodne ttumaczenie autora.
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czesciej pojawiajq sie zwroty takie jak ,jurydyzacja zycia spotecznego” czy
~publicyzacja prawa”.

W jednym z rozdziatow trzeciego tomu ksigzki Law, Legislation and Liberty
Hayek, w celach demonstracyjnych?®, konstruuje pewien wzér konstytucji, ktéra
W znaczacy sposoéb ograniczytaby mozliwosci powstawania patologii, o ktérych
byta mowa powyzej. Kluczem do tego bytoby dokonanie wyraznego podziatu
wiadz oraz oparcie systemu prawnego na normach o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym, ktorych gtdwnym zadaniem jest wyznaczenie indywidualnej sfery
jednostki. W ,hayekowskiej konstytucji” na parlament skfadatyby sie dwa ciata
kolegialne o rdznigcych sie kompetencjach. Zadaniem pierwszej izby, ktérg
mozna nazwac¢ ,Zgromadzeniem Legislacyjnym” bytoby przede wszystkim
tworzenie i rewizja istniejgcego prawa, zwitaszcza prywatnego i karnego oraz
tych dziedzin prawa administracyjnego, ktére mozna uznac¢ za regulujgce obrét w
sposéb ogdlny: prawo podatkowe, budowlane, sanitarne itp. Chodzi o to, zeby
organ ten nie zajmowat sie technicznymi kwestiami, poniewaz koniecznosé
regulowania wszystkich aspektéw zycia spotecznego w naturalny sposdb
prowadzi do zaniedbywania obowigzkéw zwigzanych z ciggtg rewizjg istniejgcych
norm o charakterze podstawowym. Cztonkowie takiego zgromadzenia byliby
wybierani sposréd osob w wieku 45-60 lat na 15 letniq kadencje. Co roku
odnawiano by 1/15 skladu. Wszystko to, zdaniem Hayeka, w pewien sposéb
L~odpartyjniatoby” legislatywe. W zatozeniu w ciele tym zasiadatyby osoby, ktére
ciesza sie w spoteczenstwie uznaniem, ze wzgledu na ich zyciowy dorobek?!.

Druga izba parlamentu, ,Zgromadzenie Rzgdowe” przypomina znane nam
z ustrojow panstw Zachodu legislatury. Ciato to wybierano by w czestych
wyborach, w ktérych rywalizowatyby partie polityczne. Do gtdwnych zadan tej
izby miatoby naleze¢ stuzenie celom rzadu, a wiec ustawodawstwo w sprawach
szczegotowych. To jednak musiatoby miesci¢ sie w granicach, ktére wyznaczajq
prawa uchwalane przez omawiang wczes$niej izbe. Istnienie takiego
zgromadzenia zapewnia realizacje podstawowej zasady demokracji, poniewaz

wybierani przez wiekszo$¢ przedstawiciele, ksztattowaliby polityke rzadu, mniej

20F, Hayek, Law... s. 107.
2T, Hayek, Law... s. 114-119.
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lub bardziej zgodnie z programami, ktére prezentowali wyborcom, zawsze jednak
w granicach praw o charakterze ogélnym pochodzacych od izby wyzszej**.

Witadza wykonawcza powinna by¢ wyraznie oddzielona od ustawodawczej,
granice jej dziatania powinna wytycza¢ sama konstytucja. Hayek przestrzega
przed nadmiernym rozrostem kompetencji rzadu, bo to naturalnie wigze sie z
tworzeniem coraz wiekszej ilosci biurokratycznych struktur. W takiej sytuacji
moze wystgpi¢ zjawisko nazywane w ekonomii ,problemem pryncypata”.
Rozbudowany aparat urzedniczy, ktérego nie da sie skutecznie kontrolowa¢ moze
zaczal realizowaé cele wilasne a nie rzadu?’. Hayek zdecydowanie popiera
procesy decentralizacji wiadzy, ktore zakifadajg powierzanie jak najwiekszej ilosci
zadan samorzadom terytorialnym. Dodatkowo, samorzady powinny miec pewien
zakres dowolnosci w prowadzeniu swojej polityki, tak aby mogty one, przez
sprawne dziatanie i wprowadzanie sprawdzajacych sie rozwigzan, konkurowac o
mieszkancow?*,

Zaprezentowane wyzej teorie majq walor jedynie demonstracyjny, nie
nalezy ich utozsamia¢ z ,programem politycznym” Hayeka. Chciat on jedynie
wskazac pewne cechy systemu demokratycznego, ktére sq szczegdlnie podatne
na naduzycia. Zgodnie bowiem z przekonaniami noblisty, nie da sie skutecznie

narzucic¢ spoteczenstwu ,,z gory” modelu fadu spotecznego.

Krytyka panstwa opiekunczego

Nazwanie Hayeka zwolennikiem panstwa minimalnego, w odwofaniu do
koncepcji A. Smitha, nie bytoby btedne. Nalezy jednak zastrzec, ze noblista nie
kfadzie nacisku na wyrazne okreslenie funkcji panstwa, jego zdaniem bowiem
istotny jest raczej charakter niz zasieg dziatalnosci paristwa®. Zaznacza, ze rzady
prawa dotycza wszystkich aspektéw dziatalnoéci panstwa, w tym gospodarczej®.
Rozszerza on podziat gospodarki na sektor prywatny i publiczny, dodajac jeszcze
sektor niezalezny?’, ktdry dotyczyiby tych aspektéw dziatalnosci, gdzie podmioty
prywatne mogtyby skutecznie — na tych samych zasadach — konkurowac z

panstwem. Nie chodzi tu o to, by odebrac¢ panstwu inicjatywe organizatorska w

2 F. Hayek, Law... s. 119-120.
2E, Hayek, Law... s. 144,

2E. Hayek, Law... s. 64.

>F, Hayek, Konstutucja... s. 222.
°F, Hayek, Konstutucja... s. 223.
7, Hayek, Law... s. 50.
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roznych gateziach gospodarki. W toku nieustannych przemian moze doj$¢ do
sytuacji, w ktérej dostarczanie pewnych débr i ustug stanie sie bardziej optacalne
i korzystniejsze dla obywateli na drodze rynkowej i dlatego wtasnie nie nalezy jej
zamykac.

Krytyka panstwa opiekunczego w dzietach Hayeka dotyczy przede
wszystkim zagadnien zwigzanych z arbitralnoscig, jaka niesie za sobg
redystrybucja. Podstawowym czynnikiem dla powstawania arbitralnej
redystrybucji dochodu narodowego, jest silna pozycja grup interesu. Taka
sytuacja moze tatwo wystgpi¢c we wspominanym systemie ,bargaining
democracy”, gdzie politycy starajacy sie o reelekcje sg gotowi zapewnié¢ pewne
przywileje grupom, ktore stanowiag o wiekszosci. Prowadzi to czesto do tego, ze
wiekszo$¢ moze zadecydowacé o opodatkowaniu mniejszosci na zasadach, ktore
tej pierwszej nie dotycza®®. Hayek nie zaprzecza, ze konieczne jest zapewnienie
pewnego minimum osobom, ktore same nie mogq sobie tego zapewnic. Nie jest
to jednak pretekst do rozwoju arbitralnej redystrybucji. Ogrom zadan, jakie
bierze na siebie panstwo opiekuncze, powoduje, ze zaniedbuje ono wiele swoich
niezwykle waznych funkcji, takich jak tworzenie warunkéw pewnego,
bezpiecznego i konkurencyjnego obrotu gospodarczego®. Jednoczesénie zwigzany
z szeroko zakrojong dziatalnoscig redystrybutywng panstwa wzrost wydatkow
publicznych, tworzy pokuse prowadzenia nieodpowiedzialnej polityki finansowej,
ktorej efektem jest wzrost inflacji, spadek ptac realnych i rosngcy dtug publiczny,

na co najprostszym rozwigzaniem jest dalsza inflacja®.

Whnioski i podsumowanie

Przytaczane powyzej prace Hayeka liczg sobie po kilkadziesigt lat, ale
nawet dzi$ wiele probleméw w nich poruszanych nie stracito na swojej
aktualnosci, a niektére wrecz sie pogtebity. Analizujac wydarzenia ostatnich 25
lat w Polsce, bez watpienia zaobserwujemy wiele pozytywnych zjawisk w sferze
gospodarki, polityki wewnetrznej i zagranicznej. Mimo to nasz kraj nadal boryka
sie z wieloma problemami. Stosunkowo mtoda polska demokracja jest dotknieta
rozmaitymi patologiami, na ktére uwage zwracat Hayek. Ksztatt krajowego

ustawodawstwa czesto dyktowany jest potrzebami rzadu a nie obywateli. Wobec

2F, Hayek, Law... s. 52.
2F, Hayek, Law... s 53.
O, Hayek, Konstutucja... s. 326-328.
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tego jego jakos$¢ pozostawia sobie sporo do zyczenia. Wiele ustaw o znaczeniu
podstawowym dla obrotu gospodarczego, pochodzi jeszcze z czaséw PRL i do dzis$
nie zostato zastgpionych nowymi. Przedstawiciele narodu zdajg sie poswiecac
wiecej uwagi tworzeniu nowych praw anizeli poprawie juz istniejgcych. Efektem
tego jest przeregulowanie wielu dziedzin zycia spotecznego, co czasami przybiera
absurdalne rozmiary, czego przejawem jest chociazby sprawa tak zwanej
~ustawy batonikowej”. Stawianie tego typu spraw za zadania dla krajowego ciata
ustawodawczego jest kping z zasady rzadéw prawa.

Dziatalno$¢ panstwa polskiego w sferze gospodarki rowniez nalezy ocenic
negatywnie na wielu polach z punktu widzenia spostrzezen Hayeka. Swiadczenia
publiczne w licznych aspektach przejawiajqg swoj arbitralny charakter.
Uprzywilejowanie wielu grup w stosunku do innych na obszarze ubezpieczen
spotecznych, nosi znamiona arbitralnej redystrybucji. Sytuacja wyglada podobnie
w kwestii prawa podatkowego, ktérego normy zawierajq wiele wyjatkdéw i nie
traktujg wszystkich podatnikdéw w ten sam sposob. Ustawodawstwo gospodarcze
jest podporzadkowane celom fiskalnym rzadu i nie sprzyja rozwojowi
przedsiebiorczosci w naszym kraju, co mozna zaobserwowaé na podstawie
lektury rdéznego rodzaju zestawien: np. rankingu Doing Business, a takze
raportow OECD. Nalezy sie zastanowié, czy ingerencja panstwa w gospodarke nie
przybiera zbyt duzych rozmiaréw i majac na celu wsparcie o0séb gorzej
usytuowanych nie dyskryminuje innych grup.

Friedrich von Hayek konstruujgc w swoich dzietach koncepcje panstwa,
szczegdblny nacisk kfadt na ochrone wolnosci jednostki, poniewaz ta witasnie
stanowi podstawe dla rozwoju. Z tego wzgledu wazne miejsce w jego
rozwazaniach zajmowata koncepcja rzadow prawa, ktdéra zdaniem noblisty
stanowifa niezbedne spoiwo, tgczace istnienie organizacji panstwowej i wolnos¢
jednostki. Gdy rownowaga ta jest niezachowana w kazdym ustroju, tworzy sie
pole dla powstawania patologii wtadzy. Hayek stawiajac swoje diagnozy, wylewa
»Zzimny kubet wody” nawet na ,gtowe” demokracji, ostrzegajac, ze gdy
przestaniemy stawia¢é prawom materialne wymogi i zadowolimy sie
przestrzeganiem demokratycznych procedur, mozemy znalez¢ sie w tym samym
miejscu, do ktérego doprowadzitaby nas dyktatura. Noblista trafnie wskazuje na

rozmaite problemy wspodiczesnego panstwa. Rozwigzanie ich lezy wytacznie w
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naszych rekach i to od naszych poczynan zalezy, czy nieswiadomie zaczniemy

kroczy¢ po przystowiowej drodze do zniewolenia.
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