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Koncepcja panstwa w pismach F. A. Hayeka

Autor: Nikodem Bernaciak

Praca wyrézniona w konkursie na esej z okazji 40-lecia przyznania Nagrody Nobla

Friedrichowi A. Hayekowi.

Friedrich August von Hayek urodzit sie 8 maja 1899 r. w Wiedniu i zmart 23
marca 1992 r. we Fryburgu Bryzgowijskim. 40 lat temu otrzymat Nagrode Nobla w
dziedzinie ekonomii, jednak jego tworczos¢ znacznie wykraczata poza tematyke
ekonomiczng — byt przeciez posiadaczem doktoratéw z prawa i politologii. Na poglady
Hayeka w nieodwracalny sposdb wptyneta rowniez II wojna Swiatowa, ktdérg mimo
swojego austriackiego pochodzenia spedzit w Wielkiej Brytanii. Podwdjne
obywatelstwo i poczucie tozsamosci narodowej zmienity jego percepcje — dtugotrwate
funkcjonowanie w uniwersum anglosaskim pozwolito mu docenié¢ uroki ewolucyjnego,
zakorzenionego w tradycji i zwyczajach klasycznego liberalizmu. Zawsze uwazat go
jednak za jedna z emanacji szerszego dziedzictwa europejskiego. Jak zresztg sam
podkreslat — ,gdy 80 lat temu John Stuart Mill pisat swéj wielki esej O wolnosci,
czerpat inspiracje, bardziej niz od kogokolwiek innego, od dwdch Niemcédw: Goethego i
Wilhelma Humboldta”*. Koncepcja panstwa, wyrazona w pismach Hayeka, wynika wiec
nie tylko z tradycji anglosaskiej. Sktadajg sie na nig rowniez kontynentalne
doswiadczenia instytucji, powstatych w celu ograniczenia absolutyzmu panujacego na
taka skale, jakiej kraje anglosaskie nigdy nie zaznaty.

Hayek jest dzis wymieniany jednym tchem, zwtaszcza w Polsce, obok innych
przedstawicieli Austriackiej Szkoty Ekonomii — Ludwiga von Misesa czy Murraya
Rothbarda. Nalezy jednak podkreslic, ze poglady Hayeka réznity sie od wizji
pozostatych austriakdw. Przede wszystkim byt on zdania, ze ,jako etykieta [liberalizm]
stat sie bardziej balastem niz zrédtem sity” (ze wzgledu na konotacje z liberalizmem
kontynentalnym), natomiast ,[w terminie libertarianin] jest zbyt wiele posmaku
sztucznie ukutego stowa i substytutu”. ,Wigizm jest historycznie uprawniong nazwg
dla idei, w ktéore wierze. Im wiecej sie dowiaduje o ewolucji idei, tym bardziej

uswiadamiam sobie, ze jestem po prostu zatwardziatym Starym Wigiem — z

1 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 2003, s. 19.
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naciskiem na starym”“ — pisat Hayek.

Na poczatku lat 40. Hayek przestat pisa¢ na tematy ekonomiczne i zajat sie
naukami politycznymi®>. Od tej pory konsekwentnie starat sie dostosowywaé
abstrakcyjne teorie ekonomiczne do realidw spoteczno-politycznych takich, jakimi je
widziat. Dobitnie zaznacza odrebno$¢ od potocznie rozumianego leseferyzmu: ,Chyba
nic nie uczynito wiekszej szkody sprawie liberalizmu, jak tepe obstawanie niektérych
liberatdw przy pewnych prymitywnych regutach praktycznych; przede wszystkim zas

"4 ,[Leseferyzm], jak samo to stowo wskazuje, nalezy

przy zasadzie laissez faire
rowniez do francuskiej tradycji racjonalistycznej; i nigdy nie bronit go w jego
dostownym rozumieniu zaden z klasycznych angielskich ekonomistéw. [...] Ich
argumenty jako takie nigdy w istocie nie byly wymierzone w panstwo, czyli
anarchistyczne, co jest logiczng konsekwencjg racjonalistycznej doktryny leseferyzmu;
uwzgledniaty one zaréwno wihasciwe funkcje panstwa, jak i granice jego dziatania”.

Hayek nie jest wiec wrogiem panstwa. W swoich dzietach Scisle rozgranicza to
pojecie od rzgdu czy spoteczenstwa. Witasnie wolne spoteczeristwo jest dla niego
punktem odniesienia. ,Paristwo, ucieleSnienie swiadomie zorganizowanej i kierowanej
wiadzy, powinno by¢ tylko matg czescig znacznie bogatszego organizmu nazywanego
spoteczeristwem i powinno jedynie dostarcza¢ ram prawnych, w obrebie ktorych zasieg
wolnej (a zatem nie $wiadomie kierowanej) wspodtpracy ludzi jest maksymalny”®. Ani
panstwo, ani jednostka nie sg uznawane za ,jedyne realnosci” — po drodze istniejq
jeszcze liczne ciata posredniczace i stowarzyszenia.

Niezwykle waznym czynnikiem, ktéry wg Hayeka stabilizuje funkcjonowanie
wolnego spoteczenstwa, jest tradycja. Przekonanie to odrdznia go jako liberata
klasycznego od racjonalistycznego. Klasyczny liberat docenia wartos¢ rodziny, a takze
role konwencji i lokalnych zwyczajéw. Gotowos$¢ do podporzadkowania sie tym
pozornie irracjonalnym regutom (o ile nie zostanie dowiedziona ich szkodliwosc)
skutecznie utrwalata wiezi spoteczne przez wieki — na diugo nim zajeto sie tym
panstwo. Wszystkie te niepisane systemy normatywne pozwalaty grupom ludzi na

Jhiezaktdocong i wydajng wspdtprace przy znacznie mniejszym poziomie formalnej

2 F. A. von Hayek, Dlaczego nie jestem konserwatysta [w:] Konstytucja wolnosci, Warszawa
2012, s. 387-389.

3 M. Skousen, Narodziny wspétczesnej ekonomii — zywoty i idee wielkich myslicieli, Warszawa
2012, s. 405.

4 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 29.

5 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 70-71.

6 F. A. von Hayek, Indywidualizm i porzadek ekonomiczny, Krakéw 1998, s. 30.



INSTYTUT
MISESA

Instytut Edukacji Ekonomic

znej im. Ludwiga vor

organizacji”’. Pretekstem do ich odrzucenia przez racjonalistdow byt fakt, ze nie zostaty
zrodzone w umystach konkretnych ludzi, tylko ewoluowaty stopniowo. W konsekwencji
nawet ustrdj polityczny wolnego spoteczenstwa opiera sie na ,spontanicznym i
niepowstrzymanym rozwoju pewnych oczywistych zasad”®.

Wolnos$¢ to brak przymusu, a panstwo otrzymato od wolnego spoteczenstwa
monopol na ten przymus®. To, ze panstwo obecnie przymusu tego naduzywa, nie
uprawnia liberata do totalnej negacji jego istoty, ktéra podlega zresztg nieustannej
ewolucji. Hayek zdaje sobie sprawe z nieodwracalnosci pewnych zmian, na czele z
rozpadem wiezi sasiedzkich, zwtaszcza w wielkich miastach. Jego skutkiem jest
~rosngce oczekiwanie ochrony i zapewnienia bezpieczenstwa od bezosobowej sity
panstwa” ze strony jednostki, ktoéra ,nie moze juz liczy¢ na osobiste zainteresowanie i
pomoc innych cztonkéw grupy lokalnej”'°. Inne zmiany zaszty jednak zdecydowanie
zbyt daleko. ,W przesztosci zywiotowe sity wzrostu, bez wzgledu na ograniczenia,
potrafity zwykle dojs¢ do gtosu, na przekdr zorganizowanemu przymusowi panstwa. W
obliczu technicznych $rodkéw kontroli, jakimi dzi$ dysponuje wiadza, nie jest pewne,
czy takie dojécie do gtosu jest obecnie mozliwe”*,

Juz w Drodze do zniewolenia, wydanej w 1944 r., opisuje Hayek zadania, jakie
stojq przed liberalnym panstwem XX wieku. Postulaty te podtrzymuje i rozwija w
napisanej pietnascie lat pdzniej Konstytucji wolnosci. Najwazniejszym z nich jest
stanowienie abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, obowigzujgacych kazdego
obywatela bez wzgledu na jego przynalezno$¢ klasowg czy cenzus majatkowy. Hayek
porownuje wrecz prawa panstwa do praw przyrody — o ile sq one wystarczajaco
ogdélne i wzglednie trwate w czasie’>. W idealnym systemie rzadéw prawa
prospektywny charakter przepiséw wyklucza celowg dyskryminacje, gdyz prawodawca
nie dysponuje wiedza, w jaki sposdb wptyng one na konkretne osoby.

Panstwo pod rzgdami prawa podlega dwojakim ograniczeniom. Pierwsze z nich
wydaje sie by¢ oczywiste we wspdiczesnej Polsce, jednak w otaczajacej Hayeka
rzeczywistosci anglosaskiej bylo obcym, niechcianym wynalazkiem kontynentalnej
Europy — chodzi o sadownictwo administracyjne. Jego poczatkéw upatruje Hayek we
francuskiej Radzie Stanu (powotanej formalnie przez Napoleona, w istocie jednak

Conseil d'Etat kontynuowata jedynie wielowiekowe tradycje monarchii), ktéra ,w

von Hayek, Indywidualizm i porzadek ekonomiczny, s. 32.
von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 67.

von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 34.

A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 93.

A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 51.

A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 160.
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nowszych czasach ulegta takim przeobrazeniom, ze — jak niedawno [tj. przed 1960 r.]
stwierdzili z pewnym zdziwieniem anglosascy badacze — zapewnia obywatelom
wiekszg ochrone przed arbitralnymi dziataniami wtadz administracyjnych, niz to sie

dzieje we wspdtczesnej Anglii”*?

. Pod tym wzgledem Hayek przeciwstawia Rechtstaat
tradycji anglosaskiej oraz koncepcji Justizstaat — ,spory o zgodno$¢ z prawem
przepisu administracyjnego nie mogq by¢ rozstrzygane na gruncie czysto prawnym,
poniewaz zawsze dotycza polityki i intereséw panstwa”**.

Drugim ograniczeniem sg wspomniane wczesniej zasady — niebedace dzietem
okreslonego cztowieka, tylko efektem bezosobowych, naturalnych proceséw
spotecznych. Wediug Hayeka ,rzadow prawa nie da sie zachowa¢ w demokracji, ktéra
podejmuje sie rozstrzygania kazdego konfliktu intereséw nie wediug ustalonych
uprzednio zasad, lecz uwzgledniajgc jego wtasciwosci wewnetrzne”>.

Dalej dopuszcza Hayek prawne ograniczenia w zakresie dozwolonych metod
produkcji (np. zakaz stosowania trujacych substancji, wymdg stosowania specjalnych
Srodkdéw ostroznosci, egzekwowanie zarzadzen sanitarnych). Podkresla koniecznos¢
stanowienia przez organy panstwowe pozytywnych wymogow skutecznego i
efektywnego funkcjonowania systemu konkurencji®. Jednoczeénie krytykuje model
panstwa opiekunczego (welfare state), ktdére postrzega jako nowe, popularne
wcielenie skompromitowanego socjalizmu. Problemem nie sg jednak dla Hayeka cele,
ale raczej metody dziatania panstwa.

Panstwo moze i powinno udziela¢ subwencji, ale jedynie przez wzglad na dobro
wspdélne (np. obronnos$¢ kraju). Do obowigzkéw panstwa nalezy réwniez opieka
spoteczna, a co za tym idzie — przymus ubezpieczen. Opieka jednak dotyczy¢ powinna
tylko przypadkéw skrajnego ubdstwa, choroby czy niezawinionego bezrobocia, a
ubezpieczenia wytacznie w ramach jednolitej panstwowej organizacji sq wykluczone'’.
~Panstwo zapewnia tylko state minimum ochrony dla wszystkich, ktérzy nie sg w
stanie sie sami utrzymad, i stara sie przeciwdziata¢ cyklicznemu bezrobociu za pomoca
odpowiedniej polityki monetarnej, natomiast dalsza pomoc, niezbedna dla utrzymania

nabytego standardu zycia, powinna by¢ pozostawiona konkurencyjnym i dobrowolnym

inicjatywom™*8,
Analogicznie postepuje Hayek w dziedzinie edukacji — w petni popiera
13 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 198-199.
14 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 203.
15 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 97.
16 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 49-51.
17 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 281.
18 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 296.
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rozwigzanie bonu oswiatowego, zaproponowane przez Miltona Friedmana, w ramach
ktérego zdecydowana wiekszo$¢ szkot jest prywatna, a szkoty panstwowe stanowig
jedynie niezbedne minimum?®®. Rodzice sami wybierajg szkote dla swoich dzieci, ptacac
za nig panstwowymi kuponami. Nie nalezy sie dziwié, ze Hayek przykitada tak duzag
wage do edukacji (i to obowigzkowej) — jest to konsekwencja jego wczesniej
deklarowanej wiary w rzady prawa (co wymaga znajomosci jego zasad od
najmtodszych lat) oraz w mechanizmy demokracji. ,W kraju z demokratycznymi
instytucjami [...] demokracja nie mogtaby funkcjonowac¢, gdyby czes¢ obywateli byta
analfabetami”®.

Liberalizm nie jest jednak tozsamy z demokratyzmem. Hayek poswieca duzo
miejsca rozroznieniu tych dwoch nurtow, ktére XX-wieczna praktyka i propaganda
socjalistyczna zdaje sie na site spaja¢ w jedna doktryne demoliberalizmu — zupetnie
wbrew pierwotnym zatozeniom obu cziondéw. ,Wiekszo$¢ moze pojawic sie tam, gdzie
istnieje wybor miedzy ograniczong liczbg alternatyw. Przesgdem jest jednak uwazac,

721 Planowanie

ze w kazdej sprawie musi zosta¢ ustalony poglad wiekszosci
gospodarcze przez parlament jest niemozliwe — przy poszczegdlnych dyskusjach,
wzajemnych ustepstwach i kompromisach nie zostataby zachowana spdjnos¢ catego
skomplikowanego mechanizmu. Dlatego socjalizmm — na diuzszg mete — jest nie do
pogodzenia z prawdziwg demokracja. Wg Hayeka jest to demokracja przedmiotowo
ograniczona, w ktérej dyskusja parlamentarna stanowi ,uzyteczny wentyl
bezpieczenstwa”, nie stuzy natomiast planowaniu i zarzadzaniu. Sprzeciwiajac sie
fetyszyzowaniu demokracji, okres$la jg jako ,Srodek, uzyteczne narzedzie
zabezpieczania pokoju wewnetrznego i wolnosci indywidualnej”??.

Doswiadczenia II wojny Swiatowej, a zwiaszcza szokujgca tatwosé, z jakag
Niemcy dali sie uwies¢ narodowemu socjalizmowi, zmusity Hayeka do rozwiniecia
swoich pogladéw. Doktadnie przesledziwszy ewolucje niemieckiego spoteczenstwa,
ktéra zaowocowata powstaniem narodowego socjalizmu, Hayek doszedt do wniosku,
ze jego korzeni nalezy szukac nie w tyle w przegranej 1918 r., ile w pelinym nadziei
roku 1914. Powotuje sie przy tym na profesora Johanna Plenge, ktéry opisuje
niemiecka gospodarke wojenng pierwszego okresu Wielkiej Wojny jako ,pierwszag

realizacje socjalistycznego spoteczenstwa”, ,narodowej wspolnoty (Volksgemeinschaft)

narodowego socjalizmu”, w ktédrym ,zycie gospodarcze i zycie panstwa tworzg nowq

19 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 364.
20 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 361.
21 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 78.
22 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 83-84.
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jednoséc¢®.

Skoro wojna jest nierozerwalnie ztaczona z socjalizmem, liberat musi by¢ jej
nieprzejednanym przeciwnikiem, o ile nie jest ona konieczna. Hayek dochodzi zatem
do wniosku (w 1944 r.), ze panstwo nie moze by¢ ograniczane jedynie wewnetrznie,
przez tradycje, prawo, instytucje i obywateli, ale takze zewnetrznie, przez organizacje
miedzynarodowe: ,nie mozemy miec nadziei na fad czy trwaty pokdj po wojnie, jesli
panstwa, mate czy duze, odzyskajg nieskrepowang suwerennos¢ w dziedzinie
gospodarczej”*. Konsekwentnie realizuje przy tym swoje zatozenie Scistego rozdziatu
gospodarki od polityki — oprdcz panstw, dysponujgcych nieograniczong suwerennoscig
gospodarcza, na arenie miedzynarodowej miataby pojawi¢ sie ,sita zdolna
powstrzymacé rézne narody od dziatan szkodliwych dla ich sasiadéw, system regut
okreslajacych, co panstwo moze robi¢ oraz wiadza zdolna do narzucenia tych regut”.
Federalizm Hayeka nakazuje mu réwniez przyznaé, ze ,zasada federacyjna jest jedyng
formg stowarzyszenia roznych naroddw, dzieki ktorej w przysziosci powstanie
miedzynarodowy tad nie ograniczajacy nadmiernie ich prawomocnego pragnienia
niepodlegtosci”.

Niektérzy autorzy przyjmuja, ze Hayek profetycznie opisuje w ostatnim
rozdziale Drogi do zniewolenia powstanie i upadek Unii Europejskiej?®>. W kontekscie
jednak catego fragmentu i doswiadczen dwoch wojen Swiatowych, ktore nie tylko
rozdzielity Europe, ale i poszczegdlne jej panstwa od wiary w wolng konkurencje, staje
sie jasne, ze nie krytykuje on idei integracji europejskiej (do powstatego w ten sposéb
organizmu dotgczajg jeszcze USA oraz owczesne posiadiosci brytyjskie). Hayek liczyt,
ze inni mimo wszystko dostrzegq, tak jak on sam, istote narodowego socjalizmu, a
zwycieskie mocarstwa anglosaskie, przepetnione towarzyszacqg jemu samemu wiarg w
state zasady i rzady prawa, narzuca te reguty pozostatym pafstwom?®.

Zapewne nie jest przypadkiem, ze Friedrich August von Hayek otrzymat
Nagrode Nobla rok po $mierci swojego mistrza — Ludwiga von Misesa, czego do dzis
nie mogg mu wybaczy¢ niektorzy ideowi spadkobiercy wielkiego autora Ludzkiego

dziatania. Np. Hans-Hermann Hoppe wprost nazywa Hayeka socjaldemokratg?’?s.

23 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 188.

24 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 248.

25 M. kangalis, Upadek UE wedtug Hayeka [w:] ,Najwyzszy Czas!”, nr 51-52/2011, s. 57-58.
26 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, s. 253.

27 H. Hoppe, Dlaczego Mises (a nie Hayek)?, http://mises.pl/blog/2012/03/04/hoppe-
dlaczego-mises-a-nie-hayek/.

28 H. Hoppe, Socjaldemokratyczny Hayek, http://www.hanshoppe.com/wp-
content/uploads/publications/hoppe interview polish.pdf.
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Stusznie zauwaza, ze Nagroda Nobla zostata przyznana Hayekowi w dziedzinie
ekonomii, za wkfad w tzw. teorie cyklédw Misesa-Hayeka. Wediug Hoppego zyjemy
jednak w ,erze socjaldemokracji”, ktorej decydenci nie mogli uhonorowac
jednoczesnie z Hayekiem jego mistrza, ekonomicznego outsidera Misesa. To prawda,
ze Hayek — m. in. gdy chodzi o koncepcje panstwa — okazat sie bardziej sktonny do
kompromiséw. Moim zdaniem byt to kompromis z rzeczywistoscia i zelazna
konsekwencja. Nie chodzi jedynie o brak gwattownych zmian w obrebie witasnych
pogladéw, ale takze o wierno$¢ bogatej i wcale nie antypanstwowej tradycji
liberalizmu.

Z drugiej strony Hayek przeciwstawiany jest ordoliberatowi Wilhelmowi Rdpke
jako ,wielbiciel kapitalizmu, dla ktérego bezproduktywna przyjemnos¢ ludzi
uprawiajacych swoje ogrodki stanowi tylko zakfdcenie w maszynerii ciezkiego

"9 Zrodlem tak rozbieznych,

przemystu i w statystykach wzrostu gospodarczego
niejednoznacznych opinii moze by¢ wszechstronnos¢ mysli Hayeka, ktéry nie
poprzestawatl na krytyce ekonomicznej — do swoich rozwazan wigczat elementy
historyczne, prawne i politologiczne; oprécz ostrej polemiki potrafit wczué¢ sie w
sposOb myslenia swoich oponentow i krok po kroku wykazywac ich btedy. Miat tez
odwage proponowa¢ wilasne rozwigzania, z ktérych wiele znalazlo swoje
odzwierciedlenie w ustawodawstwie ostatnich dekad XX wieku. Mysl Hayeka stata sie
jedng z ideowych podstaw rzadow brytyjskiej premier Margaret Thatcher, ktéra w
Izbie Gmin miata rzuci¢ na pulpit jego ,Konstytucje wolnosci” moéwiac: ,Oto, w co
wierzymy!”*°, W 1984 r. otrzymat na jej wniosek z rak krélowej odznaczenie Order of
the Companions of Honour. Rok przed $miercia Hayek zostat réwniez odznaczony
przez prezydenta George'a Busha Medalem Wolnosci. Nawet, gdy przyjrzymy sie
trzeciemu ustepowi artykutu 31. konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
dotyczacemu ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,
dojdziemy do wniosku, ze pokrywajg sie one z grubsza z omawianymi przez nas
zadaniami, wyznaczanymi panstwu przez Friedricha Augusta von Hayeka
(bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i prawa innych oséb).

Jak na antyracjonalistycznego liberata przystato, Stary Wig Hayek nie stworzyt

niczego nowego takze w zakresie koncepcji panstwa. Rozwinagt natomiast znaczaco

29 J. Bartyzel, [przedmowa do:] T. Juszczak, Ordoliberalizm. Historia niemieckiego cudu
gospodarczego, Warszawa 2010, s. 9.
30_http://www.hayekcenter.org/friedrichhayek/qgs-20th.htm
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INSTYTUT
= MISESA

Instytut Edukacji Ekonomicenej im. Ludwiga von

mys$l swoich poprzednikéw, dostosowujgc jg do nowych warunkdéw i pozwalajac jej
nieodwracalnie wptyngé nie tylko na teorie, ale réwniez na rzeczywistos$¢ polityczng i
ekonomiczng. Dzi$ nie sposdb funkcjonowac w tej rzeczywistosci, pomijajac olbrzymi

wkitad Friedricha Augusta von Hayeka.





